戰國楚竹書《容成氏》校讀 by LIN, Zhi-peng
嶺南學報 Lingnan Journal of Chinese Studies 
Volume 10 第十輯 : 出土文献：语言、古史与思
想 Article 11 
12-2018 
戰國楚竹書《容成氏》校讀 
Zhi-peng LIN 
復旦大學歷史學系 
Follow this and additional works at: https://commons.ln.edu.hk/ljcs_new 
 Part of the Chinese Studies Commons 
參考書目格式 Recommended Citation 
林志鵬 (2018)。戰國楚竹書《容成氏》校讀。《嶺南學報》，第十輯，頁161-185。 
This 歷史文獻發微 is brought to you for free and open access by the Department of Chinese at Digital Commons @ 
Lingnan University. It has been accepted for inclusion in 嶺南學報 Lingnan Journal of Chinese Studies by an 
authorized editor of Digital Commons @ Lingnan University. 
戰國楚竹書《容成氏》校讀
林志鵬
　 　 【摘　 要】《上海博物館藏戰國楚竹書》第 ２册有《容成氏》一
篇，存簡五十餘枚，内容涉及夏商周三代興亡及其前的古史傳説，
所記頗能補傳世文獻之闕。從 ２００２年刊布以來，已有多部專書及
數百篇論文針對此篇竹書的簡序編聯、疑難字詞及思想内涵作深
入的探討。近年孫飛燕、單育辰搜集相關論著，分别編有集釋，筆
者在其整理的基礎上，重新校讀全篇竹書。除了廣引時賢意見，
加以論斷、補充新説外，筆者對於簡文中的難解詞語，如“歭板正
立”、“方爲三俈”、“民乃宜怨”等，亦提出自己的看法。
【關鍵詞】《容成氏》　 古史傳説 　 堯舜禪讓 　 禹政 　 湯武
革命
一、簡序問題的討論
本篇竹書的整理者李零先生在考釋的“説明”中將全篇簡文分爲七部
份①，兹將其説附以相應簡號，歸納如下：
１． 講容成氏等最古的帝王：估計約 ２１ 人。簡 １ 爲完簡，開端二字爲
“盧氏”，李先生認爲其前缺一簡，擬補爲“昔者訟（容）成氏、□□氏、□□
氏、□□氏、□□氏、□□氏、□□氏、□□氏、□□氏、□□氏、□□氏、□□
氏、□□氏、尊”，“尊盧氏”連讀。《莊子·胠篋》列述古帝即以“容成氏”開
① 馬承源主編：《上海博物館藏戰國楚竹書（二）》，上海：上海古籍出版社 ２００２年版，第 ２４９頁。
端，且亦見“尊盧氏”①。此部份包括原簡 １至簡 ３。李先生在簡 ３的考釋中
説：“此下疑有缺簡。以上泛論上古帝王。”②
２． 講帝堯以前的一位古帝王：簡文殘，其名不詳，李零先生估計是帝嚳
高辛氏，他並指出：“第一和第二兩部份間可能也還有其他帝王名，如顓頊
等人。”③此部份包括簡 ４至簡 ６前面四字（至“泯終”止）。
３． 講帝堯：此部份包括簡 ６（從“昔堯處於……”起）至簡 １３ 前面九字
（至“卒立之”止）。
４． 講帝舜：此部份包括簡 １３（從“昔舜耕於……”起）至簡 １８前面九字
（至“然後敢受之”止）。
５． 講夏禹：此部份包括簡 １８（從“禹聽政三年……”起）至簡 ３４（末句
爲“啟於是攻益自取”）。其中述及舜聽政三年，命禹爲司空治水事（簡 ２３
至 ２８）。洪水平定後，舜又命后稷爲盈（簡 ２８至 ２９）、命皋陶爲理（簡 ２９ 至
３０）、命質爲樂正（簡 ３０至 ３２）。李先生在簡 ３４ 的考釋中説：“以上是講夏
禹。下有脱簡。”④
６． 講商湯（及紂）：此部份包括簡 ３５（首句爲“□王天下十有六年而桀
作”）至簡 ４３（末句爲“故曰：賢及……”）。
７． 講周文王和周武王：此部份包括簡 ４４（首句爲“是乎作爲九成之
臺”，此述紂之暴虐，前有缺文）至簡 ５３（簡末云“武王素甲以陳於殷郊，而
殷……”）。李先生説：“第五十三簡文意未足，估計後面仍有缺簡，但此簡
背面有篇題，推測後面的脱簡大概只有一至二枝。全文當敘至武王伐商終
克之。”⑤
關於竹書的編聯，李零先生曾提出以下的指導原則：“簡文有殘缺，有
脱佚，不一定能句句拼聯，湊成全篇。我們最好是把能排的排在一起，分成
若干拼聯組；不能排的單句，最好與前者分開排；或以類相從，插在各拼聯
組之間，或全部移後，附於這些拼聯組之後。切忌求全。”⑥基於此，本節討
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①
②
③
④
⑤
⑥
馬承源主編：《上海博物館藏戰國楚竹書（二）》，第 ２５０頁。
馬承源主編：《上海博物館藏戰國楚竹書（二）》，第 ２５３頁。
馬承源主編：《上海博物館藏戰國楚竹書（二）》，第 ２４９頁。
馬承源主編：《上海博物館藏戰國楚竹書（二）》，第 ２７７頁。
馬承源主編：《上海博物館藏戰國楚竹書（二）》，第 ２４９頁。
見李零先生於 ２０１０ 年所作《容成氏》的新編釋文（稿本，未有篇題，下文稱《〈容成氏〉重編
釋文》）。
論即以編聯組的方式進行，下節校讀再依文義分段。依編聯組表示，整理
者的簡序爲：
　 　 （１）１＋２＋３
（２）４＋５＋６＋７＋８＋９＋１０
（３）１１
（４）１２＋１３＋１４＋１５
（５）１６＋１７＋１８＋１９＋２０＋２１
（６）２２
（７）２３
（８）２４＋２５＋２６＋２７＋２８＋２９＋３０
（９）３１＋３２
（１０）３３＋３４
（１１）３５＋３６＋３７＋３８＋３９＋４０＋４１
（１２）４２＋４３
（１３）４４＋４５＋４６＋４７＋４８＋４９＋５０＋５１＋５２＋５３
竹書經李零先生排序後，簡文内容大致可讀，但細節仍存在一些問題。後
來陳劍先生進一步調整簡序①，經其拼合後，簡文分爲四個編聯組：
　 　 （１）１＋２＋３
（２） ３５Ｂ
（３）４＋５＋６＋７＋ ４３
（４）９＋１０＋１１＋１３＋１４＋ ８＋１２＋２３＋１５ ＋２４＋２５＋２６＋２７＋２８＋２９＋
３０＋１６ ＋１７＋１８＋１９＋２０＋ ２１＋３１ ＋３２＋ ２２ ＋３３＋３４＋ ３５Ａ ＋３８＋
３９＋４０＋ ４１ ＋ ３６ ＋ ３７ ＋ ４２ ＋ ４４ ＋ ４５ ＋ ４６ ＋ ４７ ＋ ４８ ＋ ４９ ＋ ５０ ＋ ５１ ＋
５２＋５３
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① 陳劍：《上博簡〈容成氏〉的拼合與編連問題小議》，載於《上博館藏戰國楚竹書研究續編》，上
海：上海書店 ２００４年版。
筆者將陳氏調整處以方框表示，下面撮述其意見，並進行討論：
１． 整理者編聯方案中的簡 ３５是由上下兩段殘簡綴合而成，陳劍指出：
　 　 這兩段殘簡無論是從編繩位置看，還是從内容看，都不可能屬於
同一簡。本篇竹簡共有上中下三道編繩，上下兩道分别位於簡首和簡
尾的首字、末字的上下方。簡三十五上段簡首殘缺，第一道編繩痕跡
已不存。中間一道編繩痕跡位於“□王天下十又六年而桀作”的“作”
字下，從第十二頁的小圖版可以清楚地看出，按整理者的編排，則這道
編繩痕跡的位置太靠上，跟同篇其他簡完全不能相合。如果將其下移
與其他簡的中間一道編繩對齊，則其下端與三十五簡下段將有一大段
重合的部份。由此看來，簡三十五上段與下段決不可能屬於同一簡。
它們應該分别編號重新排列，下面我們把此簡的上段和下段分别編爲
“三十五 Ａ”和“三十五 Ｂ”。①
陳氏並説：簡 ３５Ｂ“上與第三簡、下與第四簡是否緊接都不能肯定，有
可能連讀，也有可能中間尚有缺簡。”②鵬按，陳説是，簡 ３５ 當離析爲兩段。
關於簡 ３５Ｂ 的位置，陳劍將之插入堯前諸氏及論堯兩段之間，論上古帝王
遂有二層次。簡 ５至簡 ６ 云“匡天下之政十有九年而王天下，三十有七年
而泯終”，專指某一上古帝王，陳劍將簡 ３５Ｂ移於此前，而不取整理者“湯是
之有天下”之釋，並依本篇通例，將“是”讀爲“氏”，他認爲此段殘簡所説
“某某氏之有天下”與簡 １“〔尊〕盧氏……壚■氏之有天下也”文例相類③。
關於簡文“湯氏”一詞的釋讀，詳下節。
２． 簡 ６ 以下所述，陳劍理解爲堯立爲天子的經過，整理者原本在簡 ７
後接簡 ８，但簡 ８所敘爲舜對堯陳天地人民之道，其主語爲舜，内容不能相
合。陳劍將簡 ４３（下殘）置於簡 ７之後，乃因簡 ４３“治而不賞，官而不爵，而
治亂不”與簡 ７“不勸而民力，不刑殺而無盜賊”内容相應，且簡 ４３ 末論
“賢”與簡 ９“是以視賢”疑亦有關，所以簡 ４３後接簡 ９。鵬按，簡 ８ 述舜事，
當從陳説移後。下文簡 ３２“始爵而行禄”乃承簡 ４３“官而不爵”而言，簡 ３２
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①
②
③
陳劍：《上博簡〈容成氏〉的拼合與編連問題小議》，第 ３２７—３２８頁。
陳劍：《上博簡〈容成氏〉的拼合與編連問題小議》，第 ３３２—３３３頁，注釋 ２。
陳劍：《上博簡〈容成氏〉的拼合與編連問題小議》，第 ３３２—３３３頁，注釋 ２。
所説疑與禹政有關（詳下節），所以簡 ４３ 當屬之堯或舜，今依陳説置於簡 ７
和簡 ９之間，惟文義不能連屬，宜獨立爲一編聯組。
３． 陳劍將簡 ８及簡 １２移至簡 １４（簡末作“堯南面，舜北面，舜”）之後，
他説：
　 　 原以簡七、簡八相次，則簡八開頭的“於是乎始語堯天地人民之
道”，主語不明。下文云“與之言禮，悦敀而不逆”，上博簡《子羔》篇第
五簡正面云“堯之取舜也，從諸艸茅之中，與之言禮，悦尃 ”，“悦尃”
即此處簡文的“悦敀”，也可證明我們此處編連的正確性。①
按，簡 １４ 與簡 ８ 可以連讀，陳説是。簡 １２ 上殘，首句作“聽不聰”，整理者
參照後文簡 １７“舜乃老，視不明，聽不聰”擬補“堯乃老，視不明”，陳劍指
出：補此六字後“還有約十四字的位置容納簡八末尾‘堯’字下要接的簡
文。因此簡八與簡十二之間從内容來看不大可能還有缺簡”②。鵬按，簡 ８
與簡 １２文義雖相關，但二簡畢竟無法連讀，宜别爲一編聯組。
４． 簡 ２３上殘（首句作“舜聽政三年”），陳劍參照文例（見簡 １７、１８及簡
３３、３４）將缺文補爲“舜乃五讓以天下之賢者，不得已，然後敢受之”，並將簡
１２與簡 ２３連讀③，此從之。陳氏又將簡 ２３與簡 １５編聯在一起，連讀爲“乃
立禹爲司空。禹既已 ／受命”（二簡分界處以“／”表示，下同），與後文簡 ２８
“乃立后稷以爲O 。后稷既已受命”；簡 ２９“乃立皋陶以爲李。皋陶既已受
命”；簡 ３０“乃立質以爲樂正。質既受命”；簡 ３７“乃立伊尹以爲佐。伊尹既
已受命”文例一致④。需要指出的是，簡 １５（下殘）和簡 ２４（上殘）可排列在
一起，單育辰先生已指出二者爲一簡之折，應該直接拼合⑤。
５． 簡 ３０末云“質既受命，作爲六律六”，李零先生在原注釋中認爲下應
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①
②
③
④
⑤
陳劍：《上博簡〈容成氏〉的拼合與編連問題小議》，第 ３３３頁，注釋 ８。
陳劍：《上博簡〈容成氏〉的拼合與編連問題小議》，第 ３３３頁，注釋 ９。
陳劍：《上博簡〈容成氏〉的拼合與編連問題小議》，第 ３３３ 頁，注釋 １０。簡 １７、１８“舜有子七人，
不以其子爲後，見禹之賢也，而欲以爲後。禹乃五讓以天下之賢者，不得已，然後敢受之。禹聽
政三年……”簡 ３３、３４“禹有子五人，不以其子爲後，見皋陶之賢也，而欲以爲後。皋陶乃五讓以
天下賢者，遂稱疾不出而死。”
陳劍：《上博簡〈容成氏〉的拼合與編連問題小議》，第 ３３４頁，注釋 １１。
單育辰：《新出楚簡〈容成氏〉研究》，北京：中華書局 ２０１６年版，第 １２７頁。
補“呂”字，其下疑有脱簡①。陳劍則指出：簡 １６的開頭説“■，辨爲五音”，
二簡當相連，“■”爲“郘”之誤字，讀爲“呂”，“六律六呂”與“辨爲五音”相
應②。此從陳説。
６． 陳劍將簡 ２１ 與簡 ３１ 連讀爲“製╱孝辰”，簡 ３１ 所述東西南北四方
各三俈，整理者歸爲質之製作，陳劍則歸入禹之政事。鵬按，簡 ２１、簡 ３１
所述皆爲禹政，但别爲二事（後者與立旗號有關，詳下節），不當連讀③。
簡 ２１ 之“製”指製衣，疑補作“製〔不襲帛〕”與前文“食不重味”對應（詳
下節）。
７． 簡 ３２講禹“始爵而行禄”、簡 ２２ 述禹建鼓以聽諫、簡 ３３ 言禹“去苛
慝”，皆爲禹之施政，故陳劍將之視爲接續的三枚簡，惟三簡所云各爲一事，
亦無法連讀，宜劃分爲不同的編聯組④。
８． 簡 ３５Ａ開端作“王天下十又六年而桀作”，陳劍據李鋭先生之説，於
其前補“啟”字，又認爲“年”爲“世”字之訛⑤。《史記·三代世表》“從禹至
桀十七世”，《夏本紀》所述啟後夏代君王有太康、中康、相、少康、予、槐、
芒、泄、不降、扃、廑、孔甲、皋、發、屢癸（桀），正爲十六世。單育辰進一步
指出，簡 ３５Ａ爲一段殘簡，他根據編繩痕跡的位置（應是中間第二道編
繩），推算其前有 ９ 個缺字，其後則有 １３ 個缺字，並將簡 ３５Ａ 與簡 ３４、簡
３８ 編聯⑥
９． 陳劍指出，簡 ４２後接簡 ４４，可連讀作“於 ／是乎”，此爲兩簡編聯的確
證。以下從簡 ４４至簡 ５３，簡序皆與整理者同⑦。
需要補充的是，陳劍提出上述完整的重編方案後，他對本篇竹書簡 １
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
馬承源主編：《上海博物館藏戰國楚竹書（二）》，第 ２７４頁。
陳劍：《上博簡〈容成氏〉的拼合與編連問題小議》，載於《上博館藏戰國楚竹書研究續編》，第
３３４頁，注釋 １２。
陳氏後來也承認將“製孝辰”連讀，難以講通，見《上博楚簡〈容成氏〉與古史傳説》，載於《戰國
竹書論集》，上海：上海古籍出版社 ２０１３年版。
關於簡 ３１、３２是否連讀及其所在位置，學者意見分歧，筆者曾撰文詳細討論，説見《上博竹書〈容
成氏〉所見禹行征賦考》，載於《陝西師範大學學報（哲學社會科學版）》第 ４６ 卷第 ５ 期（２０１７ 年
９月）。此不贅述。
陳劍：《上博簡〈容成氏〉的拼合與編連問題小議》，載於《上博館藏戰國楚竹書研究續編》，第
３３４頁，注釋 １７。
單育辰：《新出楚簡〈容成氏〉研究》，第 １９８、２０１頁。
陳劍：《上博簡〈容成氏〉的拼合與編連問題小議》，載於《上博館藏戰國楚竹書研究續編》，第
３３４頁，注釋 ２１。
與簡 ２是否連讀的問題，也參考其他學者的意見，提出不同的看法。子居
將簡 １與簡 ２、３ 拆開，將簡 ２、３ 接於簡 ３７ 後（屬伊尹事），孫飛燕從之①。
他們將簡 ３７與簡 ２連讀作“（伊尹）遂弭天 ／下，而一其志，而寝其兵，而官
其材。於是乎喑聾執燭……”，孫氏認爲呼應前文簡 ４１“天下之兵大起”及
簡 ３６、３７“虐疾始生，於是乎有喑、聾、跛、 、癭、■、僂始起”。陳劍後來贊
同子居將簡 １、簡 ２拆分之説，並提出篇首的簡序可以調整爲“簡 １＋缺上半
支＋簡 ３５Ｂ＋簡 ４３＋缺下半支＋簡 ３１”②。鵬按，子居、孫氏因爲將簡 ２ 後移，
所以把簡 ４３調到簡 １ 後，二簡連讀作“其德酋清而上愛，／其政治而不赏，
官而不爵”，但“其德酋清而上愛”，語意未完，不如原來將簡 １、２連讀作“而
上愛 ／下”。而且簡文述商湯時“天下之兵大起”，簡 ３７ 已云“伊尹既已受
命，乃執（戢）兵禁暴”，已是寢兵，若簡 ２ 再説“寢其兵”，語意複沓，亦非允
當，故本文仍從整理者説，將簡 １與簡 ２、３作爲一個編聯組。
從以上的討論中，可以得知陳劍先生提出的重編方案較原整理者簡序
合理，惟其第四編聯組在盡量求其合的指導原則下顯得過於龐大，當根據
文義聯屬與否加以析分。兹將《容成氏》區别爲九個編聯組：
　 　 （１）１＋２＋３
（２）３５Ｂ
（３）４＋５＋６＋７
（４）４３
（５）９＋１０＋１１＋１３＋１４＋８
（６）１２＋２３＋１５＋２４＋２５＋２６＋２７＋２８＋２９＋３０＋１６＋１７＋１８＋１９＋２０＋２１
（７）３１＋３２
（８）２２
（９）３３＋３４＋３５Ａ＋３８＋３９＋４０＋４１＋３６＋３７＋４２＋４４＋４５＋４６＋４７＋４８＋
４９＋５０＋５１＋５２＋５３
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①
②
子居（網名）：《上博二〈容成氏〉再編連》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站，２００８ 年 ６
月 ７日；孫飛燕：《上博簡〈容成氏〉文本整理及研究》，北京：中國社會科學出版社 ２０１４ 年版，
第 ２２—２３頁。
陳劍説見 ２００８年 １１月 ２８日復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站論壇，又見孫飛燕《新出
楚簡〈容成氏〉研究》，第 ２３—２４頁引。
二、文 本 校 讀
釋文根據上節所述簡序，依文義分段，各簡後以“【１】、【２】、【３】……”
標示原簡號。釋文中凡筆者新釋之字詞或對前人意見有較多補充者，在
其後以“（１）、（２）、（３）……”表示，每段釋文後以“補釋”逐條討論。其
它援引時賢意見加以改釋者，直接在腳注中説明。爲避免注解繁雜，文中
引用相關論著，在作者姓名後括注發表年份，詳細出處見文末所附引用
書目。
（一） 容成氏等古帝之政事
〔昔者訟（容）成氏、□□氏、□□氏、□□氏、□□氏、□□氏、□□氏、
□□氏、□□氏、□□氏、□□氏、□□氏、□□氏、尊〕①【脱簡】盧氏、赫胥氏、
喬結氏、倉頡氏、軒轅氏、神農氏、椲丨氏、壚■氏之有天下也②，皆不授其子
而授賢。其德酋（輶）清③，而上愛【１】下，而一其志，而寢其兵，而官其材。於
是乎喑聾執燭，■（瞀）■（工）鼓瑟④，跛躃守門，侏儒爲矢，長者■（懸）厇
（度）（１），僂者坆（裒）■（塿）（２），癭【２】者煮鹽，厇■〈蜀（秃）〉者漁澤⑤，
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李零（２００２）指出“上文疑脱一簡”，此依其説擬補。“氏”，簡文例作“是”，二字通假，其下逕讀
“是”爲“氏”。
陳劍（２０１３）指出：此處所存帝王名跟古書難以對應者有“喬結氏”、“桍（？）丨氏”、“■■氏”三
人。“喬結氏”研究者或讀爲“高辛氏”，或疑讀爲“蟜極氏”；“桍（？）丨氏”之“桍”字原釋爲
“椲”（此字右半模糊，陳氏以爲似是“夸”字），或讀爲“混沌氏”；“■■氏”或讀爲“伏羲氏”。
從通假的音理來看，這些讀法都不同程度地存在困難。其實，這些縹緲難稽的上古帝王名，在流
傳的過程中或湮没不顯，有幾個没有保存在現存古書裏，實屬正常，似不必定在古書中找到對
應者。
“酋”讀爲“輶”，訓爲輕，從楊澤生（２００９）説。《説文》：“輶，輕車也。”《詩·大雅·烝民》：“人
亦有言，德輶如毛，民鮮克舉之。”鄭玄箋：“輶，輕也。”《禮記·中庸》亦引此詩，鄭氏注：“言化民
常以德，德之易舉而用，其輕如毛耳。”
許全勝（２００３）讀爲“瞀瞽”，陳劍（２０１３）進一步讀爲“瞀工”。目不明曰瞀，“瞀工”猶“瞽工”，見
《韓非子·八説》。
此句“厇”字，蘇建洲（２００３ａ）引陳美蘭説，認爲是衍文。按，其説是。“厇”涉上文“■厇”而衍。
簡文“■”，周鳳五（２００３）認爲上從“首”，或即“蜀”之誤字，讀爲“秃”。他並指出：“上古以秃者
歸入殘疾人之列。秃者所司爲漁澤，蓋古人‘身體髮膚受之父母，不敢毁傷’，入水則散髮濡濕，
必須‘晞髮陽阿’，巾櫛整飭，秃者無此困擾。”
■（瑕）棄不癹（廢）①。凡民俾（蔽）■（芾）者②，教而誨之，飲而食之，思役
百官而月請之。故當是時也，無并【３】……
【補釋】
１． 長者■（懸）厇（度）
許全勝（２００３）認爲“長者”與上文“侏儒”相對，是古之長人，此從之。
“■”，原隸作“■”，李零（２０１０）改釋爲“縣（懸）”，單育辰（２０１６）也指出：此字
“正象木上懸首形，祇不過繫首之繩和木相連，而使‘木’變得像‘禾’而已”。
簡文“厇”，張崇禮（２０１０）讀爲“度”，訓爲投，解爲築牆擣土的動作（此
説釋“■”爲“= ”，訓爲擣）。後來張崇禮（２０１５）改變看法，認爲“度”指殳
杖，訓“= ”爲擇。鵬按，後説近是。“度”即丈尺、殳杖，《周禮·地官·司
市》：“凡市入則胥執鞭度守門。”鄭玄注：“度謂殳也，因刻丈尺耳。”司市執
度用以均平物價，又當兼權衡而言，《慎子·威德》：“權衡，所以立公正
也。……度量，所以立公審也。”《太平御覽》卷八三〇引《慎子》佚文：“措
鈞石使禹察錙銖之重，則不識也；懸於權衡，則毫髮之不可差。”
２． 僂者坆（裒）■（塿）
李零（２００２）指出，簡文“■”見中山王大鼎，用爲“數”字。李若暉
（２００４）讀“坆數”爲“剫塿”，訓“剫”爲治土，“塿”則爲疏土，“剫塿”即刨土
使鬆，並説：“鬆土是農事必不可少的環節，但必須彎腰躬身，正適合僂者去
做。”鵬按，“坆塿”與整地有關，其説是，但“剫”之本義爲砍木、治木，與農
業無關。“坆塿”疑讀爲“裒塿”，即聚土打壟。“坆”字从土从攵，會擊土
意，所从“攵”亦聲（滂母侯部），可讀爲“裒”（並母幽部）。裒訓爲聚，塿則
疏土，“裒塿”即聚合疏土也。卜辭有“裒田”，兼刨土使鬆和聚土二義，二者
相因。張政烺曾指出，裒田“首先是刨地，扒高墊低，使之平坦，然後再打
壟”；“土要刨，要引聚（積土），使平原下隰變成耕地。”③後世農家以耰擊塊
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此句從周鳳五（２００３）釋。“■”從“害”省聲，得以讀爲“瑕”。簡文“癹”下從犬，疑即“跋”字。
“癹”訓爲以足蹋夷雜草，“跋”則爲踏草而行，二字古音皆並母月部，當爲一組同源字。“癹”可
從李零（２００２）讀爲“廢”。“瑕棄不廢”，周鳳五（２００３）認爲指殘疾人皆有所用，各有所司，足以
自立。
“俾■”，白於藍（２００５）讀“罷敝”，林素清（２００７ａ）讀爲“罷羸”，此從裘錫圭（２００４）讀爲“蔽
芾”，指已成年但身材較一般人矮小者。
張政烺：《卜辭“裒田”及其相關諸問題》，載於《張政烺文史論集》，北京：中華書局 ２００４ 年版，
第 ４０６、４１３頁。
壤、以耙疏土、以勞摩地、以撻實壟①，皆上古裒田之演進。
（二） 高陽氏之政事
〔昔者高〕湯（陽）氏之有天下（３），厚愛而薄斂焉，身力以勞。百姓
【３５Ｂ】
……〔矣〕②。於是乎不賞不罰，不刑不殺，邦無飤（食）人③，道路無殤
【４】死者。上下貴賤，各得其殜（世）④。四海之外賓，四海之内貞（廷）⑤。
禽獸朝，魚鱉獻，有吳（無）迵（通）⑥，匡天下之政十有九年而王天下，三十
有七【５】年而民（泯）終⑦。
【補釋】
３． 〔昔者高〕湯（陽）氏之有天下
“昔者”二字據文例補。簡文“是（氏）”前一字，李零（２００２）釋爲
“湯”⑧，惟此段所述未必與商湯有關，且“湯”後有“是”字，依前文之例，
“是”當讀爲“氏”，爲古帝名稱。簡文“湯”疑讀爲“陽”，其前補“高”字，
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①
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參考清華大學圖書館科技史研究組編：《中國科技史資料彙編———農業機械》（北京：清華大學
出版社 １９８２年版）第七章“農學專著校勘資料”所收王禎《農書》部分，第 ３５０ 頁、第 ３５２—
３５４頁。
此字下存“矢”形，此依單育辰（２０１６）釋爲“矣”。
李零（２００２）認爲“飤人”即“食人”，指吃人（人吃人或獸吃人），又疑“飤”爲“飢”之誤。後來李
零（２０１２）又據西安所出十六字磚銘“海内皆臣，歲登成熟，道毋飤人，踐此萬歲”，認爲簡文此字
非“飢”之訛字，並引陳直《讀金日札》“西漢人謂自食曰食，飤人曰飤”，惟“食人”究竟爲“吃人”
還是“飼人”，仍無定見。鵬按，簡文此句“食”爲“以食食人”之意，“邦無食人”即邦無乞食者。
此句從李零（２００２）釋。陳劍（２０１３）將“殜”改隸爲“■”，讀爲“所”（按，陳文在 ２００３ 年先以會
議論文的形式發表）。李零（２０１２）指出，“各得其世”，與前文“殤死”相反，猶言各享其天年，各
享其壽數。陳説認爲“殜”字所從“世”與“乍”相似，先把此字説成“作”，再讀爲“所”，似嫌
迂曲。
“貞”讀爲“廷”，訓爲來朝，從陳劍（２０１３）釋。
安大（２００４）引何琳儀將“有吳”讀爲“有虞”，郭永秉（２００８）亦主此説，他並指出，“有虞迵”當爲
一位名爲“迵”的有虞氏酋長。鵬按，“有虞迵”未見於典籍，且其與簡文“湯氏”（筆者認爲是高
陽氏，詳下文）之關係亦不明。兹從李零（２００２）釋。
“泯終”，從李零（２００２）説。
按，此字在已出版的整理報告圖版中十分模糊，諸家多予以改釋。筆者於 ２０１６ 年 １２ 月 ２９ 日赴
上海博物館考察，得以目驗李零先生進行竹書整理工作時依據的另一套未刊圖版，簡 ３５Ｂ 此字
右側筆劃略殘，但左部明顯從“水”，右部所從與同篇簡 ３７“湯”字比對，亦可知爲“昜”，可知李
先生隸作“湯”無誤。
“高陽氏”即顓頊。
顓頊爲東周文獻中顯赫之古帝，且作爲曆術發展之一大關鍵，《漢書·
律曆志》云：“曆數之起上矣，傳述顓頊命南正重司天，火正黎司地，其後三
苗亂德，二官咸廢，而閏餘乖次，孟陬殄滅，攝提失方。堯復育重、黎之後，
使纂其業……其後以授舜曰：‘咨爾舜，天之曆數在爾躬。’”東周時人述古
史，亦往往以“顓頊、堯、舜”爲序，如上博竹書《武王踐阼》引周武王問師尚
父之語，稱：“不知黄帝、顓頊、堯、舜之道在乎？”①《容成氏》此段述堯、舜前
之古帝事蹟，當即高陽氏顓頊。
（三） 堯立爲天子及求賢
昔堯處於丹府與藋陵之間，堯戔（賤）■（貨）而時 ＝賽（息）②，不勸而
民力，不刑殺而無盜賊，甚緩而民服。於是乎方【６】百里之中率③，天下之人
就，奉而立之，以爲天子。於是乎方圓千里，於是乎④■（歭）板（版）正立
（位）（４），四向■（委）禾⑤，懷以來天下之民。【７】
其政治而不賞，官而不爵，無勵於民，而治亂不 > （患）⑥。故曰：賢及
□【４３】……
是以視賢⑦：履地戴天，篤義與信，會在天地之間，而包在四海之内，畢
能其事，而立爲天子。堯乃爲之教曰：“自【９】内（入）焉，余穴窺焉⑧，以求賢
者而讓焉。”堯以天下讓於賢者，天下之賢者莫之能受也。萬邦之君皆以其
邦讓於賢【１０】……□□□賢者⑨，而賢者莫之能受也。於是乎天下之人，以
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馬承源主編：《上海博物館藏戰國楚竹書（七）》，上海：上海古籍出版社 ２００８年版，第 １５１頁。
讀爲“賤貨而時息”。“賤貨”，從林素清（２００７ａ）讀，指輕視商旅財賄之事。唐洪志（２０１３）指出，
簡文“時”下重文符疑衍，“賽”讀爲“息”，“時息”即“使民以時”、“不違農時”。此從其説。
“率”字從陳偉（２０１０）屬上讀，訓爲順服。
“於是乎”三字，李零（２００２）認爲涉上文而衍。
“■”字，何琳儀（２００４）認爲是“委”字異體，陳劍（２０１５）分析爲“從阜，禾聲”，將“■禾”讀爲
“委禾”，委訓爲積，“委禾”即爲遠方之民預備沿途的糧食，此爲“懷以來天下之民”（懷柔天下
之民，使之來歸）的手段。兹從其説。
末字上部略殘，何琳儀（２００４）疑爲“> ”字，范常喜（２０１５）進一步讀爲“患”，並引《鹽鐵論·能
言》“儒者何患於治亂”，認爲指“對天下的治亂不擔憂”，兹從之。
李零（２００２）指出，此處“視”爲考察之意，其下所述爲選用之標準。鵬按，下文“堯乃爲之教曰”
所説爲舉賢的方法。
“内”讀爲“入”，從李零（２００２）之説，單育辰（２０１６）認爲：“此言候選者自入堯地以治理政事”。
“穴窺”，單氏認爲：“本義爲鑿孔而窺，亦可引申爲覘視。”
單育辰（２０１６）指出：“簡 １０與簡 １１從内容看，中間不容有缺簡，故連讀。”此從之。
【１１】堯爲善興賢，而卒立之。
【補釋】
４． ■（歭）板（版）正立（位）
“■板”，李零（２００２）釋爲“持板”，即手持板笏一類的東西。“正位”，
學者多理解爲正朝廷之官位。陳劍（２０１５）指出，“■”字以“立”爲義符，當
即爲“歭”（訓爲止）或“跱”（訓爲立）的本字。陳氏進一步將此句讀爲“偫
板正位”，即銀雀山漢簡《四時令》的“總版列爵”，認爲其用意即後世求賢
所謂“虚位以待”。鵬按，“■”可從陳説讀爲“歭”或“跱”，訓爲立（後世此
義多寫作“峙”），惟“板”可從王暉（２００６）讀爲“版築”之“版”，即營建城郭
基址之版牆（惟王氏將“■”逕釋爲“立”，不確）。“歭版”即“設版”，《左
傳》僖公三十年“朝濟而夕設版焉”，杜預注：“朝濟河而夕設版築以距秦。”
簡文“歭版”指築城，此爲從原始聚落向國家雛形邁進的關鍵。“正位”指正
方位，即《周禮·敘官》所謂“惟王建國，辨方正位”，孫詒讓《正義》：“此建
國即建邦之所居，謂營都也。”①
（四） 堯讓舜
昔舜耕於■（歷）丘②，陶於河濱，漁於雷澤，孝養父母，以善其親，乃及
邦子。堯聞之【１３】而美其行。堯於是乎爲車十又五乘，以三從舜於畎畝之
中③。舜於是乎始免蓻（笠）、幵（肩）耨菨（鍤）④，■（藉）而坐之子⑤。堯南
面，舜北面，舜【１４】於是乎始語堯天地人民之道。與之言政，敚（率）簡以
行⑥；與之言樂，敚（率）和以長；與之言禮，敚（率）敀（溥）而不逆⑦。堯乃
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孫詒讓撰，汪少華點校：《周禮正義》，北京：中華書局 ２０１５年版，第 １１頁。按，《敘官》所説“體
國經野”在《容成氏》中屬禹政，“設官分職”則爲舜、禹之事，詳下文。
李零（２００２）引郭店《窮達以時》簡 ２至簡 ３“舜耕於鬲（歷）山”，認爲“丘”可能爲“山”之誤。
“從”，李零（２００２）訓爲追蹤。按，其説是，上博藏竹書《子羔》簡 ５ 亦云“堯之取舜也，從諸草茅
之中”，“從”字即循其蹤跡之意。
“蓻”（從執聲）讀爲“笠”、“幵耨菨”讀爲“肩耨鍤”，皆從陳劍（２０１３）説。“肩耨鍤”，陳氏認爲
即停止耕作。
此句當校讀爲“藉而坐之”。林素清（２００７ｂ）指出，“■”從二“介”並列而從“介”聲，當讀爲
“藉”，指席地而坐。句末“子”字，郭永秉（２００８）引裘錫圭説，認爲涉前文簡 １３“乃及邦子”而
衍。兹從林、裘二氏説。
此處三“敚”字皆讀爲“率”，訓爲盡、皆，從陳劍（２０１３）説。
“敀”讀爲“溥”，從劉樂賢（２００４）説。“溥”即普遍、周到之意。
悦。堯【８】……
〔堯乃老，視不明〕①，聽不聰。堯有子九人，不以其子爲後，見舜之賢
也，而欲以爲後。【１２】〔舜乃五讓以天下之賢者，不得已，然後敢受之〕②。
（五） 舜命禹治水
舜聽政三年，山陵不凥（處）③，水潦不浴（谷）④，乃立禹以爲司工。禹
既已【２３】受命，乃卉服纀箬（５），冒芙（蒲）蓻（笠）⑤，手足〔胼胝〕⑥，【１５】面
乾皵，脛不生之毛⑦，■（闓）■（灑）沼（激）流⑧。禹親執枌（畚）耜⑨，以陂
明都之澤，決九河【２４】之阻，於是乎夾〈寅（兗）〉州瑏瑠、徐州始可處。禹通淮
與沂，東注之海，於是乎競（營）州瑏瑡、■（莒）州始可處也瑏瑢。禹乃通蔞與易，
東注之【２５】海，於是乎 （并）州（６）始可處也。禹乃通三江五湖，東注之海，
於是乎荆州、揚州始可處也。禹乃通伊、洛，并瀍、澗，東【２６】注之河，於是乎敘
（豫）州始可處也瑏瑣。禹乃通涇與渭，北注之河，於是乎[ （沮）州始可處也瑏瑤。
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瑏瑢
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二句從李零（２００２）補。
此三句從陳劍（２００４）補。
“凥”，李零（２００２）讀爲“序”，此從白於藍（２００９）讀爲“處”，訓爲止。“山陵不處”指山陵崩解而
壅塞川谷。
簡文“浴”讀爲“谷”，從單育辰（２０１６）釋。按，“谷”即水注溪谷之意。
“蒲”、“笠”，從陳劍（２０１３）釋。“冒”，李零（２００２）讀爲“帽”，此從馮勝君（２０１２）如字讀，訓爲
戴，並從其説斷句。
“手”字從馮勝君（２０１２）釋，“胼胝”並依其説補。簡 １５ 與簡 ２４ 爲一簡之折，從子居（２００８）、單
育辰（２０１６）説。
“乾皵”、“脛”從孟蓬生（２００４）釋，他並以“之”字爲衍文。
此句從陳劍（２０１５）釋。簡文“■”右半略殘，陳氏讀爲同聲符的“闓”，訓爲導。其釋“■”，引郭永
秉説，視爲“灑”字異體，訓爲析、分（河流）。“沼”，李零（２００２）釋爲“湝”，陳劍據孫飛燕（２０１４）指
出，其字從“召”，當爲“沼”字繁體，並進一步讀爲“激”。“闓灑激流”即開導、析分湍急的河流。
“畚耜”從劉樂賢（２００４）釋。
“夾州”，李零（２００２）認爲相當於《禹貢》的“兖州”。陳偉（２００３）、沈建華（２００４）以“夾”爲“寅”
字形訛，“寅”讀爲“兖州”之“兖”。
李零（２００２）認爲“競州”相當於《禹貢》的“青州”或《爾雅·釋地》的“營州”。鵬按，“競”（群母
陽部）、“營”（餘母耕部）音近可通，此讀爲“營州”
李零（２００２）指出，春秋莒國銅器以“■”自稱國名。《禹貢》無“莒州”，疑簡文“莒州”指莒國一帶。
“敘州”，李零（２００２）讀爲“豫州”。晏昌貴（２００４）指出，《爾雅·釋言》：“豫，敘也。”《春秋元命
苞》：“豫之爲言，敘也。”故簡文敘州即豫州。
“[ 州”，李零（２００２）認爲從文義看，當即《禹貢》之雍州，並疑其名與沮水有關。黄人二（２００５）
逕讀爲“沮州”。陳偉（２００３）指出，“雍州”之得名與壅塞有關，“[ ”讀爲“阻”，亦有障隔義，故
“雍州”即“阻州”。鵬按，州名可從李、黄二氏讀爲“沮”，《禹貢》“雍州”有沮水，其得名或與之
有關。陳偉從“雍”、“阻”意義相通的角度論證，亦可備一説。
禹乃從漢以南爲名谷五百，從【２７】漢以北爲名谷五百。
【補釋】
５． 卉服纀箬
“卉服”即“草服”，從李零（２００２）説。“箬”，亦從李零（２００２）釋，《説
文》：“箬，楚謂竹皮曰箬。”簡文“纀”，李零（２００２）釋爲“箁”。蘇建洲
（２００３ｂ）指出，此字下从“僕”（蘇氏仍讀爲箁）。周鳳五（＊）逕釋爲“纀”，
蓋以其字從“僕”聲。鵬按，“卉服”即以草爲衣或以草爲佩，如《楚辭·離
騷》所稱“扈江離與辟芷兮，紉秋蘭以爲佩”。“纀”從周説，疑指衣服之下
裳。《爾雅·釋器》：“裳削幅謂之纀。”郭璞注：“纀，削殺其幅，深衣之裳。”
簡文“纀箬”乃以箬爲纀，即以竹皮爲裳。簡文“卉服”、“纀箬”若求語法結
構一致，當作“卉服箬纀”（以卉爲服、以箬爲纀）。
６． （并）州
“ ”，李零（２００２）釋作“蓏”，認爲“蓏”與“并”簡文寫法相近，或有混
淆，此州即《周禮·職方氏》之“并州”，後來陳偉（２００３）據李家浩説釋爲
“藕”，白於藍（２００４ａ）則逕釋爲“并（从艸）”，但皆以“并州”當之。鵬按，此
字疑从二“方”（上部所从似非“艸”），即“并”之異體，其末筆作肥畫，使象
舟形。《説文》：“方，併船也。象兩舟省總頭形。”段玉裁《注》：“下象兩舟
併爲一，上象兩船頭總於一處。”“方”之爲舟當指竹木編成的筏，如《詩·周
南·漢廣》“江之永矣，不可方思”，“方”即以筏渡河之意。筏以竹木編列
而成，故“方”有“併”義，如《儀禮·鄉射禮》“不方足”，鄭注：“方猶併也。”
甲骨文“方”字，徐中舒認爲象起土農具“耒”①，許慎所言雖不合於商周文
字，但其所見戰國古文“方”、“并”二字疑有象舟形者，故有是説。
（六） 舜設官分職
天下之民居奠，乃飭（饎）食②，乃立后稷以爲 O （田）③。后稷既已受
·４７１· 　 出土文獻：語言、古史與思想（嶺南學報　 復刊第十輯）
①
②
③
徐中舒：《耒耜考》，載於《徐中舒歷史論文選輯》，北京：中華書局 １９９８年版，第 ８１頁。
“飭”字，從何琳儀（２００４）釋，惟其訓爲治，不確。後周鳳五（見林錦榮〔２００７〕引）讀爲“饎”（即
本篇簡 ２１“饎不折骨”之“饎”，詳下），訓爲炊，認爲“乃饎食”就是“乃炊而後食”，亦即“熟食”
之義。此從其説。
“O ”讀爲“田”，指農官，從張富海（２００４）説。
命，乃食於野、宿於野，復穀豢（换）土①，五年乃【２８】壤（穰）②。民有餘食，
無求不得，民乃賽（? ）③，驕態始作，乃立皋陶以爲李（理）④。皋陶既已受
命，乃辨陰陽之氣，而聽其訟獄，三【２９】年而天下之人無訟獄者，天下大和
均。舜乃欲會天地之氣而聽用之，乃立■（契）以爲樂正⑤。■（契）既受
命，作爲六律六【３０】■〈郘（呂）〉⑥，辨爲五音，以定男女之聲。當是時也，癘
疫不至，妖祥不行，禍災去亡，禽獸肥大，草木晉長。昔者天地之佐舜而【１６】
佑善，如是狀也。
（七） 舜讓禹
舜乃老，視不明，聽不聰。舜有子七人，不以其子爲後，見禹之賢也，而
欲以爲後。禹乃五讓以天下之賢【１７】者，不得已，然後敢受之。
（八） 禹之創制及其政事
禹聽政三年，不製革，不刃金，不略矢，田無蔡，宅不空，關市無賦。禹
乃因山陵平隰之可邦邑【１８】者而繁實之，乃因迡（暱）以知遠⑦，去苛而行
簡，因民之欲，會天地之利，夫是以逐（邇）者敚（率）治⑧，而遠者自至。四
海之内及【１９】四海之外皆請貢。禹然後始爲之號旗，以辨其左右，思民毋
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此句從李零（２００２）讀，指更换穀物品種讓土地輪休。
“壤”讀爲“穰”，訓爲穀物豐收，從李零（２００２）説。
“賽”，李零（２００２）訓爲争利競勝。林素清（２００４）、單育辰（２０１６）都認爲簡文“賽”爲“實”之誤
字，林氏引《説文》，訓“實”爲富，單氏則解爲“財物充實”之意。何有祖（２００３）、陳偉（２０１０）分
别讀爲“? ”、“塞”，訓爲實、安。鵬按，何、陳二氏説是。“賽”當讀爲《説文》“從心，塞省聲”之
“? ”（文獻常寫作“塞”）。《説文》訓? 爲實，《廣雅·釋詁》則訓爲安。此字兼訓爲充實、安定，
二義相因，《方言》卷六：“猒、塞，安也。”郭璞注：“物足則安。”
李零（２００２）指出，“李”，法官，字亦作“理”，《管子·法法》：“皋陶爲李。”按，此逕讀爲“理”。
簡文“■”從陳劍（２０１３）隸定。李零（２００２）指出，此字與楚簡“竊”字寫法相同，讀爲“質”。陳
偉（２００４）改讀爲“契”。陳劍（２０１３）進一步指出，“■（竊）”指商契，並認爲文獻中的“契”與
“質”本爲一人之分化。
簡 ３０與簡 １６連讀，從陳劍（２００４）説，他認爲“■”所從“串”爲“呂”之訛，此字即讀爲“律呂”
之“呂”。
“迡”，李零（２００２）懷疑是“迩”字。周波（２００６）指出，此字即楚文字“迡”，當讀爲“昵（暱）”，訓
爲近。此從其説。
前文簡 ８諸“敚”字從陳劍（２０１３）讀爲“率”，此處亦可依其例改讀。簡文“逐”，李零（２００２）釋
爲“近”，此從鄔可晶（２０１３）改釋，並讀爲“邇”。清華大學藏戰國竹書《繫年》、《説命下》、《管
仲》及《子犯子餘》等篇亦出現用作“邇”的“逐”字，趙平安（２０１７）進一步作了梳理。
惑。東方之旗以日，西方之旗以月，南方之旗以蛇【２０】，中正之旗以 \
（熊）①，北方之旗以鳥。禹然後始行以儉：衣不褻（曳）美（７），食不重味，
朝不車逆，穜（種）不毇米②，■（饎）不折骨③，製〔不襲帛〕（８）【２１】……
……孝（郊）辰（振）（９），方爲三俈（號）（１０），救（求）聖之紀（１１）：東
方爲三俈（號），西方爲三俈（號），南方爲三俈（號），北方爲三俈（號），以躗
（越）於溪谷④，濟於廣川，高山陞，蓁林【３１】入，焉以行正（征）（１２）。於是
乎始爵而行禄⑤，以襄（讓）於來亦迵（通），來亦迵（通）曰：“德速蓑（衰）⑥
【３２】……
……表■（皮）尃（敷）⑦。禹乃建鼓於廷，以爲民之有詓（訟）告者■
（鼓）焉⑧。■（擊）鼓⑨，禹必速出，冬不敢以寒辭，夏不敢以暑辭。身言
【２２】……
……〔下不〕■（亂）泉瑏瑠。所曰聖人瑏瑡，其生賜（易）養也，其死賜（易）
葬瑏瑢，去苛慝，是以爲名。
【補釋】
７． 衣不褻（曳）美
簡文“褻”，李零（２００２）讀爲“鮮”。鵬按，“褻”疑讀爲“曳”，訓爲引。
·６７１· 　 出土文獻：語言、古史與思想（嶺南學報　 復刊第十輯）
①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
瑏瑠
瑏瑡
瑏瑢
李零（２００２）以“\ ”從“興”聲，讀爲“熊”，並指出《周禮·春官·司常》所述“九旗”有熊虎。
“穜”，李零（２００２）釋爲“舂”，周鳳五（＊）讀爲“種”，訓指糧食。此從後説。
“■”，張新俊（２００５）釋爲“饎”，訓爲熟食。此從之。
“躗”讀爲“越”，訓爲渡，從孫飛燕（２０１０）説。
“始”，李零（２００２）釋爲“治”，此從陳劍（２０１３）改釋。
此三句李零（２００２）原釋爲“以讓於來，亦 ＝迵 ＝，曰德速衰”，並認爲與禪讓事有關，後來李零
（２０１０）讀爲：“以讓於來亦通。來亦通曰：德速衰。”蓋以禹曾讓位給一位名爲“來亦通”的賢者
（後文云禹讓皋陶及益）。兹從之。
“皮”字從陳劍（２００４）讀。按，此句與下文禹建鼓有關，或爲取獸皮爲鼓面之意，故讀“尃”
爲“敷”。
此句從李零（２００２）釋。
“擊鼓”，從裘錫圭（２００４）釋。
“泉”字，李零（２００２）釋爲“淵”，此依陳劍（２０１３）引施謝捷説改釋。“亂”字，上部殘損，兹從牛
淑娟（２００５）、郭永秉（２００８）釋。“亂泉”之上可從郭永秉（２００８）、單育辰（２０１６）補“下不”二字。
《説苑·反質》言堯之葬：“其穿地也，下不亂泉，上不泄臭。故勝人生易尚，死亦葬。”與簡文所
言相近，《反質》“尚”可從《容成氏》簡文讀爲“養”。
郭永秉（２００８）引沈培説，將此句之“所”解爲“所以”，此從之。
兩“賜”字，郭永秉（２００８）讀爲“易”，並認爲二句“其”代指上文“聖人”（禹），可與下句“去苛
慝”聯繫。此從之。
《詩·鄘風·君子偕老》“是紲袢也”，“紲”字《説文》引作“褻”，而“紲”訓
爲繫往往寫作“絏”。“紲”、“褻”、“絏”皆爲心母月部字，可以通假。古人
以長衣引曳爲美，而衣不曳地則爲儉樸之表徵，故《漢書·文帝紀贊》稱：
“慎夫人衣不曳地，帷帳無文繡，以示敦樸，爲天下先。”
８． 製〔不襲帛〕
“製”，簡文从折从衣，李零（２００２）指出：“睡虎地秦簡《日書》用爲‘製
衣’之‘製’。”鵬按，循此思路，簡文“製”下擬補“不襲帛”，襲猶重也。《尹
文子·大道上》：“昔晉國苦奢，文公以儉矯之，乃衣不重帛，食不異肉。”《史
記·越王句踐世家》：“食不加肉，衣不重采。”竹書前文之“食不重味”，猶
傳世文獻所説“食不異肉”、“食不加肉”；“製不襲帛”猶“衣不重帛”或“衣
不重采”，皆爲禹尚儉之表現。
９． 孝（郊）辰（振）
“辰”字左側略殘，李零（２００２）釋爲“君”，此據陳劍（２００４）改釋。“孝
辰”讀爲“郊振”，從林志鵬（２０１７）説。拙文指出，《徐■尹鼎》之“■尹”，何
琳儀釋爲“郊尹”，《左傳》昭公十三年“而使爲郊尹”，杜注：“郊尹，治郊境
大夫。”簡文所謂“郊振”，疑指巡行四郊以接濟民衆（故下文云“越於溪谷，
濟於廣川，高山陞，蓁林入”），主其事者即掌郊野行政的郊尹、遂人一類官
員（見《周禮·地官》）。“郊振”雖名爲賑濟，實爲調劑各地人力、物資，兼
有清查田地資産以作爲征税依據之用意。
１０． 方爲三俈（號）
此句從林志鵬（２０１７）釋。“方”訓爲“始”，猶下文“始爵而行禄”之
“始”。簡文“俈”，李零（２００２）讀爲“調”，此據前揭拙文讀爲“號”。“方爲
三號”即“始制三號”，“號”即簡 ２０“號旗”之“號”，指識别地方的徽號或旗
幟。前文稱禹“始爲之號旗”，但其下所云僅及於五方之“旗”，未及於
“號”，故於“郊振”後又詳言之。
竹書以熊旗爲國中之標幟，而四方各以日、月、蛇、鳥爲大旗，代表四大
聚落，各方又别立三號作爲下級編制之象徵。禹所立五方旗及各方“三號”
代表居民組織，此種規劃疑即國野制的一種早期型態，即王城内自爲一單
位，四方郊野各立爲四大聚落，而各方之下又分立三號，作爲下層組織。
１１． 救（求）聖之紀
“救”，李零（２００２）釋“尋”，何有祖（２００３）改釋爲“救”，白於藍
（２００４ｂ）將此句讀爲“求聖之紀”，認爲其意爲“尋求聖人的法度或準則”。
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鵬按，“聖”有通達事理之意，此指通達政事。
聯繫上下文來看，禹賴以求“聖”之法則，非僅“行儉”（如簡 ２１ 所説
“衣不曳美，食不重味”），亦從建立行政制度著手，如制定旗號、貢賦及爵禄
等。而此一趨近功利之“求聖”歷程，乃爲當時的賢士來亦通（見簡 ３２，疑
爲一隱者）斥爲“德速衰”。故其後禹改弦更張，“建鼓於廷”（簡 ２２）以廣納
民情，並“去苛慝”（簡 ３３），減輕賦税、移風易俗，使民“其生易養，其死易
葬”。就竹書作者的角度來看，於此纔確立了禹作爲“聖人”之地位（簡 ３３
“所曰聖人”）。
１２． 焉以行正（征）
此句從林志鵬（２０１７）讀爲“焉以行征”，“征”指征收賦税。前文云四
方各爲旗號，劃分地方居民組織（兼爲行政及軍事編制）；又云至各地“郊
振”，清查田地與資産，二者正爲行賦税之基礎。而下句“始爵以行禄”亦與
“焉以行征”相因。前文言“四海之外請貢”，此則言邦國都鄙之“征”，彼此
相關，且與《書·禹貢》言禹“任土作貢”、“庶土交征”、“成賦中邦”相合。
在竹書作者的描述中，禹時賦税尚不繁苛，即使地方行征，但“關市無
賦”（簡 １８），此《孟子·公孫丑上》所謂“市，廛而不税”，“關，譏而不征”。
至商湯滅桀後，百廢待興，“天地四時之事不修”，爲擴大財源，乃“溥爲征
籍，以征關市”，以致“民乃宜（詈）怨”（簡 ３６）。簡文前後言禹、湯之税制，
有如此之沿革。
（九） 禹之傳位
禹有子五人，不以其子爲後，見【３３】皋陶之賢也，而欲以爲後。皋陶乃五
讓以天下之賢者，遂稱疾不出而死。禹於是乎讓益，啟於是乎攻益自取。【３４】
（十） 桀驕泰及湯攻桀
□□□□□□□□□〔啟〕王天下十又六年〈世〉而桀作①。桀不述其
先王之道，自（恣）爲〔■（肆）爲，於是乎〕（１３）□□□□□□□□，【３５Ａ】②
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①
②
李鋭（２００４）指出，此句前當補“啟”字，且“年”爲“世”之誤。《史記·三代世表》“從禹至桀十七
世”，《夏本紀》述啟後夏代君王有太康、中康、相、少康、予、槐、芒、泄、不降、扃、廑、孔甲、皋、發、
屢癸（桀）等，正爲十六世。
簡 ３５Ａ爲一段殘簡，單育辰（２０１６）根據此簡編繩痕跡的位置（應是中間第二道編繩），前補 ９ 個
空字，後補 １３個空字，將之與簡 ３４、簡 ３８編聯。
不量其力之不足，起師以伐岷山氏，取其兩女琰、琬■（婐）（１４），北去其邦，
■（塈）爲丹宫①，築爲璿室，飾爲瑶臺，立爲玉門。其驕【３８】泰如是狀。湯
聞之，於是乎慎戒徵賢，德惠而不■（賂）（１５），■（積）三十仁（年）而能
之②。如是而不可，然後從而攻之③，陞自戎（陑）遂④，入自北【３９】門，立於中
余（塗）⑤。桀乃逃之鬲（歷）山氏，湯又從而攻之，降自鳴條之遂，以伐高神
之門。桀乃逃之南巢氏，湯又從而攻之【４０】，遂逃去，之蒼梧之野。湯於是
乎徵九州之師，以] （略）四海之内⑥，於是乎天下之兵大起，於是乎■（判）
宗、鹿（離）族、殘群焉服⑦。【４１】
【補釋】
１３． 自（恣）爲〔■（肆）爲，於是乎〕
陳劍（２００４）指出，簡 ３５Ａ“桀不述其先王之道，自爲”與後文簡 ４２“紂
不述其先王之道，自爲■爲”文例類同，可據此補“■爲”二字。
簡文“自爲■爲”，孫飛燕（２０１４）讀爲“恣爲肆爲”。鵬按，“自”（从母
質部）、“恣”（精母脂部）、“巳”（邪母之部）、“肆”（心母質部）等字古音皆
相近，亦可讀爲“肆爲恣爲”，指桀放縱、放肆自己的欲望及行爲。此依孫説
讀，又據簡 ４２及 ４４相連語句，更補“於是乎”三字。
１４． 取其兩女琰、琬■（婐）
李零（２００２）讀“■”爲“夥伴”之“夥（伙）”，並屬下讀。周鳳五（＊）則
讀爲“婐”。鵬按，此從周説。《説文》：“女侍曰婐。……孟軻曰：‘舜爲天
子，二女婐’。”所引《孟子》“婐”之用法適與簡文同，皆“以之爲侍”之意。
１５． 德惠而不■（賂）
簡文“■”，上半部从石从刀，即清華大學藏竹書《保訓》“假中於河”之
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
“■”字稍殘，此從郭永秉（２０１０）讀爲“塈”，訓爲塗飾。“丹宫”，從李零（２００２）釋。
此句從蘇建洲（２００３ａ）釋。
“從”李零（２００２）認爲是跟蹤、追逐之意。按，上文“三從舜於畎畝之中”之“從”爲尋其蹤跡之
意，此處之“從”偏向追逐義。
“陑遂”，從許全勝（２００４）讀。《書·湯誓·序》：“伊尹相湯伐桀，升自陑遂，與桀戰於鳴條之野。”
簡文“余”作“ ”何琳儀（２００４）認爲此字上從“宀”，下從“束”。單育辰（２０１６）認爲此字爲
“余”字之訛變，讀爲“塗”，認爲“中塗”指都城中央的大道。此從單説。
“] ”，從陳劍（２０１３）讀爲“略”，訓爲征伐。
清華簡《楚居》簡 ５、８、１０有從林從■之字，李守奎（２０１０）釋爲“樊”，程燕（２０１４）據此指出，《容
成氏》“■”爲“樊”字異體，並釋“樊宗”爲“叛宗”。“鹿族”讀爲“離族”，從范常喜（２０１０ａ）説。
鵬按，“樊”當讀爲“判”，訓爲分，與“離”、“殘”意義相類。
“假”，李零（２００９）認爲是“碬”（礪石）之本字。按，從“叚”得聲之字與從
“各”之字往往相通，如《尚書》之“格”常書作“假”。《容成氏》此字从
“貝”，疑當釋作“賂”。《逸周書·謚法》：“愛人好與曰惠。”《説文》：“賂，
遺也。”即以財物與人之意。“德惠而不賂”是説商湯好施與，但不以財貨籠
絡人。
（十一） 湯終王天下
當是時，强弱不■（辭）諹（讓）①，衆寡不聖（聽）訟②，天地四時之事不
修。湯乃尃（溥）爲征籍③，以征關市。民乃宜（詈）怨（１６），虐疾始生，於是
【３６】乎有喑、聾、跛、 （蒙）④、癭、■⑤、僂始起。湯乃謀戒求賢，乃立伊尹
以爲佐。伊尹既已受命，乃執（戢）兵欽（禁）暴⑥，羕（養）得（德）於民⑦，遂
迷（敉）天【３７】〔下〕⑧□□□□□□□賊盜，夫是以得衆而王天下。
【補釋】
１６． 民乃宜（詈）怨
“宜”，趙建偉（２００７）認爲是“多”之訛字，單育辰（２０１６）則逕讀爲
“多”。鄔可晶（２０１４）認爲上述二説均存在一定問題，他通過文獻相關字詞
的考索，提出“宜”有“怨詛”（于省吾曾將《墨子·備城門》“則民亦不宜上
矣”之“宜”讀爲“詛”）、“怨恨”一類的意思，當是一假借字，至於具體讀爲
何字，有待進一步研究⑨。鵬按，簡文“民乃宜怨”、《墨子·備城門》“民亦
不宜上”之“宜”疑讀爲“詈”。“宜”，疑母歌部；“詈”，來母支部（或隸歌
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“辭讓”，從董珊（２００８）讀，他認爲此句指强者與弱者互不辭讓，而尚争奪。
“聽訟”，從陳劍（２００４）讀。
“尃”，李零（２００２）讀爲“輔”，此從陳劍（２０１３）讀爲“溥”，訓爲普遍。
此字以目（ 之外廓與“目”同）上覆物（眼翳之類）表示目不見或目不明，當即“蒙”字，或寫作
“矇”。説見林志鵬（２００９）。
此字從劉信芳（２００４）隸定，其義從上下文看，當與殘疾有關，至於讀爲何字，待考。
“執兵”從孫飛燕（２０１４）讀爲“戢兵”。“戢”訓爲藏、歛，“戢兵”義略同於“寢兵”。“欽暴”讀爲
“禁暴”，從陳劍（２００４）引董珊之説。《左傳》宣公十二年“夫武，禁暴、戢兵”，亦二者連言之例。
“養德於民”，從陳偉武（２００３）讀。
“迷”讀爲“敉”，訓爲安定，從孫飛燕（２０１４）引廖名春説。“天”，李零（２００２）釋爲“而”，此從單
育辰（２０１６）引陳劍説改釋，並於其後擬補“下”字。“敉天下”義猶“平天下”。簡 ３７ 與簡 ４２ 編
聯，據單育辰（２０１６）估計，中間尚缺八字。
按，鄔先生在此文後記提及他曾考慮讀爲“戾”，但後來放棄此説。
部）。《論語·陽貨》“今之矜也忿戾”之“戾”（來母質部），定州漢墓所出
《論語》簡 ５３０作“誼”①（疑母歌部），説明“宜”與來母的“詈”當可相通。
“詈”，《説文》訓爲駡，即前述于省吾所説之“怨詛”。傳世文獻中怨、詈連
言，如《書·無逸》“小人怨汝詈汝”，此句上承“民否則厥心違怨，民否則厥
口詛祝”，“詛祝”即“詈”，亦與“違怨”對文。
（十二） 紂昏亂及文王平九邦
湯王天下三十又一世而紂作。紂不述其先王之道，自（恣）爲■（肆）
爲②，於【４２】是乎作爲九成之臺，寘盂炭其下，加圜木於其上，思民道（蹈）
之③，能遂者遂，不能遂者，内（入）而死④。不從命者，從而桎梏之。於是【４４】
乎作爲金桎三千。既爲金桎，又爲酒池，厚樂於酒，溥夜以爲淫，不聽其邦之
政。於是乎九邦叛之，豐、鎬、舟、■⑤、于、鹿、【４５】耆⑥、崇、密須氏。文王聞
之，曰：“雖君無道，臣敢勿事乎？雖父無道，子敢勿事乎？孰天子而可反？”紂
聞之，乃出文王於【４６】夏臺之下而問焉，曰：“九邦者其可來乎？”文王曰：
“可。”文王於是乎素端■裳以行九邦⑦，七邦來服，豐、鎬不服。文王乃起師
以嚮【４７】豐、鎬，三鼓而進之，三鼓而退之，曰：“吾所知多廌（存）⑧，一人爲
無道，百姓其何罪？”豐、鎬之民聞之，乃降文王。文王時故時而教民【４８】時⑨，
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河北省文物研究所：《定州漢墓竹簡〈論語〉》，北京：文物出版社 １９９７年版，第 ８４頁。
參看前文簡 ３５Ａ“自爲〔■爲〕”注釋。
此句從李零（２００２）讀，他指出簡文所述即古書所講紂爲“炮烙之刑”。
“内”，從李零（２００２）讀爲“入”。
李零（２００２）認爲此字所指“或即戰國時期的石邑”。存疑待考。
李零（２００２）指出“耆”即“西伯勘黎”之“黎”。鵬按，清華簡《耆夜》提及武王曾伐耆（黎），與
《容成氏》所記不同。
簡文“裳”上之字，李零（２００２）釋爲“搴”，此從單育辰（２０１６）隸定。單氏引郭永秉説指出，此待
釋字當與上博簡《凡物流形》甲本簡 ７、乙本簡 ６的“■”字（从土，岸聲）合觀。
“廌”讀爲“存”，從林素清（２００４）説。林先生指出：《禮記·檀弓》：“兄弟，吾哭諸廟；父之友，吾
哭諸廟門之外。師，吾哭諸寢；朋友，吾哭諸寢門之外；所知，吾哭諸野。”“所知”一詞指的是僅
知其名的人，這些人跟説話者的關係，比朋友要疏遠一些。周文王親自領兵進攻豐、鎬，三鼓而
進，三鼓三退，這是因爲豐、鎬是他的家鄉，親朋故舊俱存，因而文王三進三退，不忍攻打家鄉。
陳劍（２０１３）讀“時”爲“持”，並以“故時”即“夏時”，夏曆合於農事，故云。陳劍（２０１７）修改前
説，認爲“時故時”並非“秉持故時”，而是“以故時爲時”，即以舊的曆法爲（當時所用）曆法，作
爲文王授民時之根據。鵬按，此從陳氏後説。簡文謂“時故時”，疑即以夏時爲時，此爲儒家之
理想。《論語·衛靈公》載孔子主張“行夏之時”，《孔叢子·雜訓》亦載縣子問子思，何以殷、周
二代未“行夏之時”。
高下肥毳（墝）之利盡知之①，知天之道，知地之利，思民不疾。昔者文王之
佐紂也，如是狀也。
（十三） 武王伐紂
文王崩，武王即位。武王【４９】曰：“成（盛）德者②，吾敚（悦）而弋（式）
之。其次，吾伐而弋（式）之③。今紂爲無道，昏（溷）者（捨）百姓④，至（桎）
約諸侯⑤，天將誅焉。吾勴天威之⑥。”武王於【５０】是乎作爲革車千乘，帶甲
萬人，戊午之日，涉於孟津⑦，至於共、縢（滕）之間，三軍大 ^ （犯）⑧。武王
乃出革車五百乘，帶甲三千，【５１】以小（宵）會諸侯之師於牧之野⑨。紂不知
其未有成政，而得失行於民之唇也瑏瑠，或亦起師以逆之。武王於是乎素冠
冕，以告【５２】閔于天，曰：“紂爲無道，昏（溷）者（捨）百姓，至（桎）約諸侯，絶
種侮姓，土玉水酒，天將誅焉，吾勴天威之。”武王素甲以陳於殷郊，而殷
【５３正】……
容成氏【５３反】
２０１８年 ５月 ２７日定稿
附記：本文在寫作過程中得到李零師的鼓勵及葛亮先生的協助，文章
的初稿曾於 ２０１７ 年 １１ 月 ４ 日在香港嶺南大學舉辦的“出土文獻：語言·
古史與思想”學術研討會上宣讀，蒙沈培、陳劍、張富海、徐剛及許子濱等諸
位先生提出寶貴的修改意見，匿名評審人亦對本文校讀體例提出適切的建
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“毳”讀爲“墝”，從李零（２００２）説。
“盛德”，從單育辰（２０１６）讀。
“悦而式之”、“伐而式之”，從范常喜（２０１０ｂ）讀。“式”訓爲效法，“伐”訓爲讚美。
“昏者”，李零（２００２）讀爲“昏捨”，並認爲義同《書·牧誓》之“昏棄”。鵬按，“昏”疑讀爲“溷”，
訓爲汙辱。
“至約”，李零（２００２）讀爲“制約”，此從蘇建洲（２００３ａ）引季旭昇讀爲“桎約”，訓爲箝制。單育
辰（２０１６）認爲“桎約諸侯”指紂拘文王。
“勴”從李零（２００２）釋，訓爲贊助。
李零（２００２）指出，簡文所述以戊午之日涉孟津，與《史記·周本紀》、《泰誓序》合。
“^ ”讀爲“犯”，訓作侵，從許全勝（２００４）説。
“小”讀爲“宵”，從陳偉（２００４）説。
此句從何有祖（２００３）釋，謂紂之得失已行於民之口。
議，在此一併感謝！
（作者單位：復旦大學歷史學系）
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